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" InConformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va Inaintdm,
alturat, in copie, sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Vi adresam rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 10 ianuarie 2012, tindnd seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 11 ianuarie 2012.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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Céatre
CURTEA CONSTlTUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Pregedinte Augustin Zegrean
Stimate domnule pregedinte,

Tn temeiul art. 1486 lit.a din Constitutia Romaniei va transmitem
Hotérarea nr. 1 din 16 decembrie 2011 a Sectiilor Unite ale inaltei
Curfl de Casatie i Justitie vizadnd sesizarea Curiii Constitutionale n
scopul de a se pronunfa asupra constitutionalitdfii Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor $i procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturil.

Cu aleasa consideratie,

Judecitor dr. Livia Doina Stanciu
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE § JUSTITIE
SECTIILE UNITE

Hotarérea nr. 1
$edinta din 16 decembrie 2011

Sub pregedintia,

Doamnei judector dr. Livia Doina Stanciu, pregedintele Tnaltei Curli de
Casatie sl Justitie,

Inalta Curte de Casafie si Justitie, constituitd in Sectli Unite, in
conformitate cu dispozifile art. 25 lit. c) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificrile gi completarile ulterioars,
s-a intrunit pentru sesizarea Curii Constitutlonale n vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, fnainte de promulgare, a Legii pentru
modificarea gi completarea Legil nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor $i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturil.

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 iit. a) din
Constitutia Romaniei §i de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constituionale, republicats, care
prevad dreptul Inaltei Curli de Casafle si Justtie de a sesiza Curtea
Constitutionald pentru controlul constitutionalitatli legllor inainte de
promuigare.

Din totalul de 97 judecatori in functle, au fost prezentj 74 judecatori.

In urma discutiilor ce au avut loc, deliberand, Sectiile Unite au hotarat
sd fie sesizata Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 99 lit. r), s) si §) gl art. 991 din Legea nr. 303/2004, astfel cum
sunt prevazute in Legea pentru modificarea $i completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor i procurorllor si a Legii nr. 317/2004 privind
Conslliul Superior al Magistraturii, in raport cu prevederile art. 20 alin, (2) si




art. 129 din Constitufia Romaniei, precum $l cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 44, art, 45, art. 461 gl art. 47 din Legea nr. 317/2004, astfel
cum sunt prevazute in Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor gi a Legil nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, in raport cu prevederile art. 1 alin.
(4), art. 124 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniel, pentru
urmétoarele considerente:

I. In conformitate cu dispozifile art. 129 din Constitutia Romaniel,
dispozitii consacrate folosirl céilor de atac’, .impotriva hotArérilor
judecatoresti, partile interesate $i Ministerul Public pot exercita cile de atac,
Tn conditille legll.”

,Conditiile legii" la care se refera dispozitiile constitutionale ale art. 129
sunt prevazute, in principal, in Codul de procedurd civild si in Codul de
procedurd penala.

Atét in art. 304 pct. 7 din Codul de procedura civilé, cat si in art. 3859
alin. (1) pet. 9 din Codul de procedurd penald, nemotivarea hotérérilor
judecatoresti constituie motiv de casare a acestora gi, prin urmars, motiv de
exercitare a céii de atac a recursului, n sensul art. 129 din Constitutia
Romaniei.

Or, constituind motiv de exercitare a controlului judecatoresc cu privire
la hotarérile judecatoregtl, lipsa motivarii acestora nu poate reprezenta o
abaters disciplinard Tn exercitarea activitalii magistratului. Hotararea
judecétoreasca, ca act esential al infaptulrii justitiei, poate face exclusiv
obiectul controlulul judecatoresc, prin exercitarea cailor de atac prevazute de
lege, cu respectarea pravederilor constitutionale ale art, 129, iar nu obiectul
actiunii disciplinare.

Prin urmare, dispozitia art. 99 Iit. r) din Legea nr. 303/2004, astfel cum
este prevazutd in Legea pentru modificarea g/ completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor §i a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturil, contravine art. 129 din Constitufia
Romaniei, intrucat atribuie caracterul de abatere disciplinar3 lipsei motivaril
hotarérilor judecatoregti, desi aceasta constituie, potrivit legil, un motiv care
permite declangarea controlului judecatoresc, prin exercitarea caii de atac a

recursului.




Totodata, nerespectarea deciziilor Curtil Constitufionale orl a decizillor
pronuntate de Inalta Curte de Casatje gi Justifle in solufionarea recursurilor in
interesul legii se cenzureazd exclusiv de catre Instantele de control, prin
intermediul cailor de atac exercitate de pariile interesate si de Ministerul
Public.

In consecintd, transformarea acesteia intr-o abatere disciplinara prin
dispozitiile art. 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004, desi apartine, prin natura sa,
activitaii de judecatd desfagurate de Instantele de control judiciar, intrd in
contradictle cu art. 128 din Constitufia Romaniei.

Tn plus, textul legii nu face distincle intre situaiile de nerespectare a
deciziilor Curtli Constitutionale sau a deciziilor pronuntate in interesul legii,
desi se constata incldenta lor, $i situatiile in care, In mod motivat, se constat
c& o decizie a Curtii Constitutionale sau o decizie pronuntata T interesul legii
nu este aplicabila intr-un caz dat.

Or, In aceastd din urma situatie, fiind vorba despre un aspect ce
vizeaza legalitatea hotararii pronuntate, nu pot fi incidente dispozitiile privind
raspunderea disciplinard, ci numai cele referitoare la controlul de legalitate,
prin intermediut céilor de atac.

Neconstitutionale sunt si dispozifiile art. 991 din Legea nr. 303/2004,
care definesc notiunile de rea-credintd si gravad neglijentd prin referire la
incélcarea sau nesocotirea normelor de drept material ori procesual.

Asa cum s-a aratat gi cu privire la art. 99 lit. r) §i §) din Legea nr.
303/2004, incalcarea sau nesocotirea normmelor de drept material ol
procesual poate fi analizatd numai in cadrul judecétii cilor de atac previzute
de lege, nu §i in cadrul procedurii disciplinare. Acest lucru face ca textul in
discutie sa& contravind art. 129 din Constituia Romaniei, impunandu-se
punerea de acord a dispozitiilor care definesc cele doud nofiuni cu norma
constitutionala.

De asemenea, dispozifia art. 99 Iit. s) din Legea nr. 303/2004, care
prevede abaterea disciplinara constand in ,utilizarea unor expresil inadecvate
Tn cuprinsul hotararilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului ori
motivarea Tn mod vadit contrarg rationamentului juridic, de naturd s afecteze
prestigiul Justifiel sau demnitatea functiei de magistrat’, contravine
prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitufia Romaniei raportat la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertéfilor fundamentale, in




ceea ce priveste componenta referitoare [a claritatea $i previzibilitatea
normelor juridice.

Formuldrile imprecise utilizate in dispozitia mentionatd, cum sunt
.expresii inadecvate” sau ,motivarea In mod vadit contrard rationamentului
juridic”, nu respecta exigentele de claritate §i prewzubilitate pe care trebuie sa
le indeplineasca dispozitiile legale.

Asa cum a refinut Curtea Constitutionald Tn Decizia nr. 1.470 din 8
noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficlal al Roméniei, Partea I, nr. 853
din 2 decembrie 2011, ,principiul legalitétii presupune existenta unor norme
de drept Intern suficient de accesibile, precise $i previzibile in aplicarea lor,
astfel cum relese gi din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in
Cauza Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, i Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntaté in Cauza Fener Rum Patrikligl contra Turclel, paragraful 70) "

In acelagi sens, in considerentele Deciziei nr. 573 din 3 mai 2011,
publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011,
Curtea Constitutionalad a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtli Europene a
Drepturilor Omului, ,legea trebuie s@ indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea (Hotérarea din 22 noiembrie
1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Marii Britanii sau Hotarérea din 15
noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei).” In acest
sens — retine in continuare Curtea Constitufionald - Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ,a remarcat ¢a nu poate fi consideraté lege decat o norma
enuntatd cu suficienta precizie, pentru a permite cetdteanulul s& isi controleze
conduita. Apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie
s4 fie capabll s& prevada, intr-0 mésuré rezonabild, fafd de circumstantele
spetei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapt& (Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei).”

Or, dispozitla art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 nu intruneste aceste
exigente, contravenind art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei raportat la art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



Il Constitutia Romaniei, in dispozifille art. 1 alin. (4), stabileste ca ,statul
se organizeazd potrivit principiului separafiei §i echilibrului puterilor -
legislativd, executivd i judecdtoreascd - Tn cadrul democratiei
constitutionale.”

Reglementand principlile referitoare la infaptuirea Justifiei, dispozitiile
constituionale ale art. 124 alin. (3) prevad cé ,judecatorii sunt independeny] si
s$e supun numai legii.” .

In stransa legaturd cu normele constitutionale Invocate, prevederile art.
133 alin. (1) din Constitutla Romaniei stabilesc rolul Consiliulul Superior al
Magistraturii, de garant al Independentel justitiei.

In contradictie cu dispoziiile art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (3) si art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, astfel cum sunt prevdzute in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor $i procurorifor gi a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, conferd calitatea
de titular al actiunii disciplinare ministrului justitiei si pregedintelui Inaltei Curfj
de Casatie gi Justitie, in cazul abaterilor disciplinare sévarsite de Judecatori,
iar prevederile art. 44 alin. (3) din aceeasl lege confera calitatea de titular al
acfiunii disciplinare ministrului justitiei sl procurorului general al Parchetului de
pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justiie, in cazul abaterilor disciplinare
savérgite de procurori.

Atribuind ministrulul ustitiei, ca membru al puterii executive, calitatea de
titular al actiunli disciplinare exercitate impotriva magistratiior se incalca
principiul separatiei puterilor executivd i judecatoreasca, consacrat in art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei, exercitarea actiunii disciplinare constituind o
ingerinta Tn activitatea puteril judecatoregti.

In acelagi timp, conferirea calitdtli de titular al actiunil disciplinare
impotriva judecatorilor, atat ministrului justitiel, cat si pregedintelui Inaltei Curti
de Casatje si Justitie, primul exercitand atributji specifice puterii executlve, iar
cel de-al doilea atribufi de ordin administrativ, se Incalc& principiul
independentel judecatorilor, consfintit in art. 124 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei. Independenta judecatorilor impune asigurarea, la nivel legislativ, a
garantiilor menite s& protejeze actul de justifie pe care acestia 1l infaptuiesc de
arice poteniald imixtiune, independenta judecatorilor flind incompatibila cu
exercitarea acfjunii disciplinare impotriva acestora in modalitatea prevazuts in
art. 44 alin. (2) si (3) din Legea nr. 317/2004.



Nu in ultimul rand, atribulrea calitdtii de titular al' actjunii disciplinare
impotriva Judecatorilor, ministrului justitiel si presedintelui Inaltel Curi de
Casatie si Justitle, precum gl atribuirea calitétji de titular al actjunii disciplinare
impotriva procurorilor, ministrului justifiei si procurorului general al Parchetului
de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie sl Justitie contravine art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, care conferd exclusiv Consiliului Superior al
Magistraturii rolul de garant al independentsi justitiei.

Exercitarea actiunii ‘disciplinare Tmpotriva magistratilor reprezintd o
componentd esentiald in indeplinirea, de cétre Conslliul Superior al
Magistraturii, a rolului sdu constitufional, de garant al independentei justitiei.

Or, reglementarea cuprinsé in dispoziliile art. 44 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 317/2004, ca Intreaga reglementare cuprinsd ™n art. 44, art, 45, art.
46! si art. 47 din aceeasi lege, care detaliazd modul de exercitare a actjunii
disciplinare de citre ministrul justifiei, presedintele Thaltel Curlj de Casatje §i
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie $i Justitie, aduce atingere focmai indepliniril rolulul conferit de
Constitutia Romaniei Consiliului Superior al Magistraturil.

Garantlile pe care legea trebuie 3 le prevad, pentru a fi conformé cu
principiul independentel judecatorilor $i indeplinirea rolului Consiliului Superior
al Magistraturii de garant al independentei justitiel, nu privesc numal
sanciionarea propriu-zisa a magistratllor, ci $i toate procedurile care pot avea
ca efect sanctionarea acestora, de la momentul inifial al exercitéril actiunil
disciplinare.

Privita din aceastd perspectiva, reglementarea criticatd inl&turs tocmai
garantiile privind independenta judecatorilor i rolul Consiliului Superior al
Magistraturll, pe care legea trebuie s& le prevadad Tn derularea procedurilor
disciplinare impotriva magistratilor, cu consecinia incélcarii dispozifiilor ar.
124 alin. (3) i art. 133 alin. (1) din Constitutla Roméniel.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casalie §i Justitie constituita in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtll Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor
de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea

6



Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gl procurorilor si a Legil nr,
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi.

Anexam in copie tabelele cu semnéturi.

Pregedinte
Judecdtor dr, Livia Doina Stanciu

Prim magjstrat\asistent
Aneta lone




iNALTA CURTE DE CASATIE! sn JUSTI’IIE
SECTH UNITE

Sedinta de la 16 decembric 2011

Numele §i prenumele judecitorului

Semnitura

STANCIU LIVIA DOINA

POPA RODICA-AIDA

CURELEA LAVINIA

JIIIE CORINA

BORDEA ADRIAN

ALBU EMANUEL:

ARGHIR GEANINA;CRISTINA

, BARBA IONEL

BARBALATA GEORGETA

{10,

BARBULESCU LIDIA

11,

BOGASIU GABRIELA ELENA

12,

| BRANZAN CONSTANTIN -

3.

BUDA MARIAN

14,

CANTAR ELENA

15.

'CARCEI ELENA

CIRSTOCEA MARIANA |

CHIOSEAUA ADRIANA |




18.

CONDOIU MINODORA

119

CONSTANDA ANDREIA LIANA

20.

CORBU CORINA ALINA

210

COSMA RODICA

122,

COSMA VIORICA

23.

DASCALU ANA MARIA

24,

DAVID MARIA

25,

TDOLACHE ILEANA IZABELA

26.

DRAGOMIR FLORENTINA

27.

DRAGOMIR IULIAN

28.

. DRAGNE ANGELA

29,

DRAGUT FLORENTIN SORIN|

30.

| DU ICAN DOINA

FLOAREA ELENA

32.

FRUMUSELU MAGDALENA
CARMEN |

33.

TGHENA MARIANA

34.

GRIGORAS NINA ECATERINA

35.

TACOB IOANA

36.

JIANCU ANA HERMINA

3.

"TANOSI CARMEN MINODORA |




ILIE CARMEN MARIA

38..
Pt NI
39. | IORDACHE MAGDALENA Y W
#. | LUNGEANU VIORICA (Lo
4l | LUTAC GHEORGHITA W
) ya)
42. | LUZESCU CRISTINA ~ \%
43. | MACAVEI SORINELA ALINA j{//
144, |MARIN EUGENIA & |
_ | ’ /4-22 '
45. | MOGLAN RALUCA w
46. | MOTEA AURELIA T
el -
47. | NASTASE TATIANA o
o \l |/
48. | NEGRILA GEORGETA '
CARMEN -
49, | NENITA SIMONA *
. . ) i 4} y
50. | NESTOR BEATRICE IOANA a7
51. | OLARU MAURA
53 | PANTEA PAULA

83.

PAUN LUIZA MARIA

- [5.| PISTOL STEFAN 7 N7 "
55. | POPA ROXANA (-\ —
(5. [POPESCU DOINA O/, |
57. | POPESCU MIRELA SORINA . !




d

58.

POPESCU VERONICA CARMEN

59.

POPOIAG ELENA CARMEN

60.

PREDA POPESCU FLORENTINA

61.

RUSU AURELIA

62!

SARBU CARMEN

63'

TARCEA CRISTINA

| TABARCA MIHAELA

65.

TEAU CARMEN TRANICA

66.

TRESTIANU VIORICA _ %

67.

TANDARESCU BIANCA

68.

TUCA ALINA
IULIANA

VARTIRES DANA IARINA

VASILE ALIXANDRI —G
=

VISAN LILIANA

72,

VOICU RODICA FLORICA

73.

VRANCEANU ROMANI’[A ‘
ECATERINA

74.

ZGLIMBEA LUMINITA
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omnului |
VASILE BLAGA
PRESEDINTELE SENATULUI

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd Inaintdm,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numér de 86 deputati apartinand
Grupului Parlamentar al Partidului Social Democrat, cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor si a Legii
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Vi adresim rugidmintea de a comunica punctul dumneavoastrd de
vedere padnd la data de 10 ianuarie 2012, tindnd seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 11 ianuarie 2012.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General | Bucufesti,éo. wt. Lot
Nr. 6“//5/\91,

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, republicata,
va trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numir de 86 deputati
apartindnd Grupului Parlamentar al Partidulului Social Democrat,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii.
Cu deosebiti consideratie,

SECRETAR GENERAE

GHEORG ARKQH



z%’AEI! AMENTUL ROMANIM
CAMERA DEPUTATILOR
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grup Parlamentar al Partidului Social Democrat

Nr. 14/ 55/ ‘§</> Lo gyt /
20 Decembrie 2011
,Mm /rmﬂ
,&& lownhtetr®
Cétre
Secretarul General al Camerei Deputatilor

Domnul Gheorghe Barbu

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicatd, respectiv ale art. 11 alin. 1 parag. A lit. a) si ale art. 15 si
urmadtoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
va Tnaintdm Sesizarea Grupului Parlamentar al Partidului Social Democrat
cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor i a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu rugdmintea de a fi

inaintata la Curtea Constutitionald.

Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat
Telefon: 021/414.10.50; 021/414.10.56; Fax: 021/316.03.58;
e-mail:psd@cdep.ro



CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA

Palatul Parlamentului, intrarea B1, Bucuregti, Calea 13 Septembrie nr. 2,
sector 5

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea gi completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor gi a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizri,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitulionalitatea legilor
fnainte de promulgare,

In temeiul dispozitilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicats,
respectiv ale art. 11 alin. 1 parag. A lit. a) i ale art. 15 si urmétoarele din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile $i completarile ulterioare, va solicitim s& constatati
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecéatorilor gi procurorilor i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (denumitd in continuare si ,Legea') inainte de
promulgare, pentru motivele pe care le expunem in continuare:

Legea incalcd, in ansamblul sau, urmitoarele prevederi ale Constitutiei
Romaniei:

Art. 124 alin. (2): Justitia este unica, impartiala si egala pentru tofi.

Art. 124 alin. (3): Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Art. 126 alin. (1): Justifia se realizeaz4 prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Art. 126 alin. (3): fnalta Curte de Casalie si Justilie asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit

competentei sale.



Art. 1 alin. (4): Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei

constitutionale.

Art. 26 alin. (2): Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea Tnsasi, daca nu
incalca drepturile $i libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Art. 20 alin. (1): Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate gi aplicate in concordan{a cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Art. 20 alin. (2): Daca existad neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne,
au prioritate reglementérile internationale, cu excepfia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Art. 129: impotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Art. 133 alin. (1): Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei.

Art. 134: (1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romaniei
numirea in functie a judecatorilor i a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in
conditiile legii.

(2) Consitiul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecats,
prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica. In aceste situatii,
ministrul justifiei, pregedintele Tnaltei Curli de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au drept

de vot.
(3) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinarad pot fi

atacate la [nalta Curte de Casatie i Justitie.
(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organicd, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei.

Art. 125 alin. (2): Propunerile de numire, precum i promovarea, transferarea si
sancfionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al

Magistraturii, in conditiile legii sale organice.
Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari.

Din expunerea de motive la legea ce face obiectul prezentei sesizari,

rezultd cd necesitatea extinderii sferei sanctiunilor disciplinare s-ar impune
deoarece din practica disciplinard recentd a Consiliului Superior al Magistraturii



rezultd ca dispozitile art. 99 din Legea 303/2004 nu acoperd o serie de
comportamente ale magistratilor care pot aduce atingere grava prestigiului
justitiei si demnitatii functliei de magistrat, iar, pe de aita parte, ultimele Rapoarte
ale Comisiei Europene catre Parlamentul Europena $i Consiliu releva faptul ca o
consolidare a raspunderii sistemului judiciar ramane o provocare importantd
recomandandu-se luarea unor madasuri pentru consolidarea capacitafii gi
organizarii inspectiei judiciare. In consecinta, scopul declarat al legil este acela
de a acoperi unele lacune dovedite de realitifl practice si de a consolida gi
eficientiza puterea inspectiel judiciare, ins& actul normativ in sine se
indepdrteazd mult de acest scop, urmérind de fapt, prin mal multe articole,
o aservire a puteril judecdtoresti fata de celelaite puteri ale statului printr-

un amestec inadmisibil in actul de justitie.

Astfel, efectul pe care aceastd lege il produce prin anumite
reglementari extrem de periculoase este unul invers scopului declarat,
respectiv o sldbire majord a independentei justitiei prin expunerea sa la un
control concret al puterii executive, crearea unor jurisdictii paralele si
inlocuirea controlului jurisdictional al hotararilor judecdtoresti cu un
control disciplinar indreptat direct impotriva judecétorulul. Din aceasta
perspectivd, considerdm cd actul normativ a fost elaborat cu incilcarea
grava a unor principii fundamentale edicate in Constitutia Romaniel.

. Cu referire la prima parte a Legqii referitoare la modificdrile si
completirile la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, legea reia, cu unele modificdri, majoritatea abaterilor disciplinare
existente la acest moment, elimina o abatere (respectiv pe cea prevazuti la art.
99 alin. l) - ,neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la
instanta sau parchetul la care functioneaza"), prevazand, totodata, cateva abateri
disciplinare noi, prin al ciror mod de reglementare se aduce atingere grava
principiului fundamental al infaptuirii justitiei de citre magistrati impartiali,
independenti si supugi numai legii (consacrat prin dispozitiile art. 124 din
Constitutie), principiului infaptuirii justitiei doar prin Inalta Curte de Casatie
gi Justitie si prin celelaite instante judecatoresti stabilite de lege (consacrat
prin dispozitiile art. 126 din Constitutie), principiului separatiei puterilor in
stat (consacrat prin dispozitiile art. 1 alin. 4 din Constitutie), dar si
prevederilor art. 129 din Constitutie, conform caruia impotriva hotararilor
judecdtoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de
atac, in conditiile legii, respectiv prevederilor art. 20 din Constitutie care
consacrd prioritatea prevederilor internationale in materia drepturilor

fundamentale ale omului.

Astfel, o abatere disciplinara poate sanctiona doar acele conduite care nu
privesc actul de justitie in sine, ci desfagurarea activitatii de sistem, exterioara
judecédtii propriu-zise. Activitatea jurisdictionald, adicd aplicarea normelor de
drept material i procesual este rezervatd exclusiv actului de justitie, hotararile
fiind supuse doar controlului judecatoresc prin sistemul cailor de atac, ordinare

sau extraordinare.



Verificarea aplicarii legii de cétre judecator (pentru a se aprecia incélcarea
normei de drept material ori procesual) presupune repunerea in discutie a actului
de judecata de catre o autoritate care nu este judiciard sau care, chiar daca in
mod obignuit desfigoarad activitate de judecatd, in cazul in care ar exercita o
atributie ca titular al actiunii disciplinare nu ar mai functiona ca instantd de

judecata.

Se instituie, astfel, o ,suprainstanti” care are dreptul sa incalce principiul
independentei judecatorului, autoritatea de lucru judecat si principiul separatiei
puterilor in stat, analizadnd cum a fost interpretata si aplicata legea cu privire la o
situatie de fapt concretd, cu posibilul efect, in cazul sanctionarii disciplinare a

magistratului, de a repune n discutie fondul cauzei.

Astfel, spre exemplu, efectele nu se rezuma decat in mod aparent la
situatia magistratului, intrucat sanctfionarea disciplinard a acestuia pentru
abaterea prevazutd la art. 99 lit. t din proiect poate constitui temei pentru
promovarea cdii extraordinare de atac a revizuirii, in conditiile art. 322 pct. 4 Cod
procedurd civild. Or, aceasta inseamna cad pe calea actiunii disciplinare astfel
exercitate s-ar putea ajunge indirect la o repunere in discutie a fondului cauzei,
adicd a unui proces solufionat irevocabil, incdlcandu-se in mod flagrant
autoritatea de lucru judecat. Pe de altd parte, definitile date de Lege
relei-credinte (art. 99' nou introdus o defineste astfel: "existd rea-credinC4
atunci cand judecéatorul sau procurorul incalca cu stiinta normele de drept
material sau procesual, urmérmd sau acceptand vatdmarea unei persoane") si
gravei neglijente (art. 99' nou introdus o definegte astfel: "existad grava
neglijen& atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic $i nescuzabil, normele de drept material sau procesual”)

cuprind notiuni interpretabile -,nescuzabil, ,neindoielnic".

Consideralii similare se impun si in cazul abaterilor disciplinare
reglementate la literele r) ~ "lipsa totald a motivarii hotéararilor judecatoresti sau a
actelor judiciare ale procurorului, in conditiile legii”; s) — "utilizarea unor expresii
inadecvate in cuprinsul hotdrarilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale
procurorului ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura
sd afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea functiei de magistrat’ si s) -
"nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inait3

Curte de Casatie §i Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii”.

Astfel, abaterile prevazute la lit. r) — "lipsa totald a motivarii hotérarilor
judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, in conditiile legii” - gi s) —
"utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti sau a
actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrard

rationamentului juridic, de naturd sa afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea
funcfiei de magistrat” — privesc, in mod evident continutul hotaréarilor judecatoresti

care nu poate fi examinat decat prin intermediul cdilor de atac.

in plus, abaterea reglementata la lit. ) - "nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalti Curte de Casatie si Justitie in
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solutionarea recursurilor in interesul legii” — presupune, de asemenea, verificarea
judecdtii in fond. Tn plus, aceste decizii pot intra Tn conflict cu alte norme de drept
international sau cu hotdrari ale instantelor europene pentru care Constitufia
prevede aplicarea lor prioritard, conform art. 20. Agadar, o atare nerespectare igi
poate gasi o explicatie legald — contradictia cu pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte, ce au prioritate,
conform Constitutiei -, nefiind de acceptat ca verificari privind aceste aspecte sa

fie efectuate in afara activitatii jurisdictionale.

Respectarea de catre judecator a unei decizii a Curtii Constitutionale sau
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este un aspect care nu are nicio leg&tura cu
sfera disciplinard a raspunderii judecatorului ci cu modul de solutionare a
fondului cauzei, chestiune asupra céreia singura abilitatd a se pronunta este

instanta de control judiciar.

A admite contrariul, a oferi inspectiei judiciare posibilitatea de a efectua un
control paralel asupra solufiei pronuntate cu privire la fondul cauzei, eventual la
solicitarea puterii executive (din moment ce titular al actiunii disciplinare devine i
Ministerul Justitiei, componentd a executivului), echivaleazd cu o incalcare a
independentei justitiei. In aceasta maniera, se creeazi premisele ca justitia s nu
se mai realizeze numai prin instanfele judecéatoresti, prin aplicarea legii, cum
impune art. 124 alin. 3 din Constitufie, ci si prin inspectia judiciara care, printr-o
cercetare disciplinarad indreptata ,aparent” impotriva judecatorului va ajunge sa
realizeze in fapt un veritabil control de legalitate al hotararii pronuntate.

Asigurdnd competenta de a realiza un control de legalitate al hotararii de
fond, reglementarea noilor atributii ale inspectiei judiciare fncalca art. 126 alin. 1
din Constitutie care prevede ca justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justifie si celelalte instanfe judecatoresti stabilite prin lege, nicidecum prin
inspectia judiciard, transferdnd controlul de legalitate al hotarérii din sfera
controlului jurisdictional in cel disciplinar, administrativ, cu care de fapt nu are

nicio legatura.

Asa cum a retinut si Consiliul Superior al Magistraturii in pozitia exprimata
asupra acestei legi, activitatea jurisdictionald, respectiv aplicarea normelor de
drept material $i procesual, este rezervata exclusiv actului de justitie, hotararile
putand fi supuse doar controlului jurisdictional sub forma cailor de atac ordinare
si extraordinare. Or, a verifica aplicarea legii de céatre judecdtor, pentru a se
stabili dacd s-a respectat legea, presupune repunerea in discufie a actului de
judecata de catre o autoritate care nu este judiciara si nu desfigoara activitate de
judecata, creionandu-se astfel, agsa cum am aratat si in precedent, o supra-
instantd si o jurisdictie paraleld care ar putea chiar goli de continut sfera
atributiilor instan{elor de judecata. Se incalca astfel art. 126 alin. 5 din Constitutie
care interzice infiinfarea unor instante extraordinare. In aceastd jurisdictie
paraleld, administrativd, menitd si analizeze sfera disciplinard a raspunderii
judecatorului, s-ar ajunge sa fie analizate in concret drepturile deduse judectii
instantei de drept comun, din perspectiva aplicarii legii la situatia de fapt
determinata prin probatoriu. Practic, drepturile $i libertatile persoanelor nu ar mai
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fi analizate de instantele independente si impariiale, ci si de o jurisdiclie
administrativd, Tntr-o procedurd lipsitd de echitate, sub controlul direct al
executivului, titular al actiunii disciplinare $i nu arareori parte in proces.

A impune automat si de plano sub ghilotina sanctiondrii disciplinare
obligatia judecatorului de a respecta deciziile Curtii Constitutionale si ale Inaltei
Curli de Casatie si Justitie reprezintd o incalcare a art. 124 alin. 3 teza a doua
care prevede ci judecatorul se supune numai legii. Intr-o interpretare per a
contrario a acestui text, degi e obligat sa respecte, in conditii legii, deciziile Inaltei
Curli de Casatie si Justitie pronuntate in recursul in interesul legii si deciziile prin
care se declara neconstitufionalitatea unei legi de cétre Curtea Constitutionala,
judecatorul nu se poate supune in mod absolut decat legii, singura care poate

sta la baza pronuntarii unei hotéarari judecétoresti.

Deciziile naltei Curli de Casatie i Justitie pronuntate in recurs in interesul
legii vin s& corecteze o practicd neunitara rezultata dintr-o interpretare diferita a
unei legi nu intotdeauna ciare, indicand in abstract §i nu in cadrul unui proces
determinat solutia, respectiv interpretarea corectd a legii in anumite situatii
identice care au primit solutii diferite. Judecatorul cauzei gi eventual cel Tnvestit
cu solutionarea cdii de atac (in méasura in care se declara o astfel de cale de atac
ordinara sau extraordinard) este insa singurul abilitat in concret s& verifice daca
in pricina cu care este investit este sau nu aplicabils decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justifie (daca sunt sau nu intrunite conditiile vizand situatia de fapt si
aplicarea textelor de lege interpretate in recursul in interesul legii) si daca se
impune s o respecte sub sanctiunea desfiin{arii hotararii judecatoresti.

Curtea Constitufionald este o autoritate din afara sistemului judiciar,
formata din persoane cu pregatire juridica superioarad i de o inaltd competenta
profesionald, numite de Camera Deputatilor, Senat si Pregedintele Romaniei,
dupa caz, si care garanteaza suprematia constitufiei. Atributia esentiald a Curii
Constitutionale este aceea de a verifica in cadrul controlului a prion sau a
posteriori compatibilitatea unei legi cu Constitutia, verificare care se face
intotdeauna in abstract, chiar daca exceplia de neconstitutionale se invoca intr-o
cauzi concretd (atunci cand este vorba despre controlul a posteriori). In masura
in care Curtea Constitufionald ajunge la concluzia cd un act normativ sau o
prevedere dintr-un act normativ incalca Legea fundamentald va admite exceptia
de neconstitutionalitate, iar efectul primordial al acestei decizii il reprezinta
crearea unei obligatii stringente, afectate de un termen de 45 de zile, in sarcina
Parlamentului sau a Guvernului de a pune in acord legea cu Constitutia,
respectiv. de a o modifica astfel incdt ea sd respecte dispozitile Legii

fundamentale potrivit art. 147 alin. 1 din Constitutie.

Prin urmare, aceste decizii creeaza in primul rdnd o obligatie in sarcina
puterii legislative §i uneori executive, atunci cand ea Tnsasi legifereaza, de a
pune in acord legea cu Constitutia. Desigur cd o asemenea decizie trebuie
respectatd de instantele de judecata in baza art. 147 alin. 4 din Constitutie, dar,
in considerarea gi a dispozitiilor art. 124 alin. 3 din Constitutie, in sensul c3,
supunandu-se numai legii in pronuntarea unei hotdrari judecatoresti, judecatorul
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nu va putea pronunta o hotarare in baza unui act normativ neconstitutional care
si-a incetat efectele juridice, ceea ce echivaleaza pana la un anumit punct cu o
abrogare, o lipsire de efecte a dispoziliei legale neconstitutionale, Tns& in baza

unui control special.

Instanta de contencios constitutional se pronunta la sesizarea cu exceplia
de neconstitutionalitate a dispozifiilor actului normativ criticat, fie din oficiu a
instantelor de judecata, fie la cererea unor parti din dosare sau a Avocatului
Poporului, In cazul controlului posterior al constitutionalitafii legilor. Stabilind
constitutionalitatea prevederilor criticate, Curtea Constitutionala face o analiza in
abstract a textelor legale, prin raportare la textele incidente din Legea
fundamentala si, eventual, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Spre deosebire de analiza facutd de Curtea Constitufionald, instantele
investite cu solufionarea unei cereri fac o analizd in concret a incidentei textelor
legale la o situatie de fapt stabilita in urma administrarii probatoriului. n
efectuarea acestei analize, instanfele au obligatia de a interpreta dispozitiile
dreptului intern intr-o asemenea maniera incat aplicarea legii s& nu conduci la
fncédlcarea drepturilor fundamentale ale périilor, astfel cum au fost acestea
creionate Tn jurispruden{a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Interpretarea
dispozitiilor legale fie prin decizii ale Curlii Constitutionale, fie prin decizii ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii nu inlatura obligatia
instanfelor de a interpreta dispozitiile dreptului intern (astfel cum au fost ele
interpretate de Curtea Constitutionald si Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recurs in interesul legii) astfel incat aplicarea legii s& nu conduca la incdlcarea
drepturilor fundamentale ale pariilor, consacrate in Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului §i dezvoltate jurisprudential de catre instanta de Ia

Strasbourg.

Obligatia de a efectua o astfel de analizd este expres stabilitd de art. 20
din Constitulie, care prevede ca ,dispozitiile constituionale privind drepturile si
libertatile cetafenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate
la care Roméania este parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitulia sau legile interne contin dispozitii mai

favorabile”.

Totodata, este necesar de subliniat cd obligativitatea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curlii Europene a
Drepturilor Omului gi prioritatea acestora fatd de dispozifiile contrare din legile
interne trebuie raportata si la dispozitiile art. 148 din Constitutie. Potrivit alin. 2 al
acestui articol, ,ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum $i celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”. Se observa totodata ca atat Parlamentul, cat si
Presedintele Romaéniei, Guvernul si autoritatea judecéitoreascd garanteazi
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aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii i din prevederile
alineatului 2, aga cum stipuleaza alineatul 4 al aceluiagi articol 148.

In conformitate cu dispozitile art. 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene adoptata in 12
decembrie 2007 are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor, iar drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Convenfia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului gi Libertatilor Fundamentale gi astfel cum rezuita din
traditiile constitufionale comune ale statelor membre, constituie principii generale

ale dreptului Uniunii.

Deciziile  Curlii  Constitufionale prin care se  constat
neconstitutionalitatea unui text legal sunt general obligatorii gi au putere
numai pentru viitor, in sensul art. 147 alin. 4 din Constitutie. In aceeasi ordine
de idei, decizile Curlii Constitulionale in cazurile care privesc
neconstitutionalitatea unei legi Tnainte de promulgare sunt obligatorii pentru
Parlament, care este obligat potrivit art. 147 alin. 2 din Legea Fundamentald sa
reexamineze dispoziiile respective pentru punerea lor in acord cu decizia Curtii
Constitutionale. In final, deciziile prin care se constata constitufionalitatea unui
tratat sau acord international sunt obligatorii in sensul ca, potrivit art. 147 alin. 3
din Constitutie, tratatul sau acordul respectiv nu mai poate face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate. Decizile prin care se constata
neconstitutionalitatea unui tratat sau acord international sunt obligatorii in sensul
cé tratatul sau acordul respectiv nu poate fi ratificat, potrivit art. 147 alin. 3 teza a

doua din Constitutie.

Intelegerea pe deplin a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale este
necesara, tocmai pentru a face o corectd aplicare a acestora. Astfel, nu s-ar
putea retine ca avand caracter general obligatoriu pentru viitor deciziile Curtii
Constitutionale prin care se constata ca un text legal criticat este in acord cu
dispozitile Constitutiei, deoarece o asemenea interpretare ar presupune ca
niciodata Curtea sa nu poaté reveni asupra propriei jurisprudente, fiind legata de
constatarile proprii anterioare. Totodata, se observa faptul ca aceste decizii (prin
care Curtea a constatat constitutionalitatea unor anumite prevederi legale) nu
reprezintd un fine de neprimire pentru solutionarea unor exceplii de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale invocate in cauze ulterioare.
Doar constatarea neconstitutionalitatii unui text legal impiedica sesizarea Curtii
Constitutionale cu o noud exceptie de neconstitufionalitate a aceluiasi text, asa
cum prevede expres art. 29 alin. 3 din Legea 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale.

O astfel de reglementare este fundamentatd pe necesitatea de a oferi
Curtii Constitulionale posibilitatea de a analiza prin raportare la incidenta mai
multor articole din Constitufie, si din perspective diferite, de la caz la caz (prin
raportare la criticile formulate intr-o cerere de sesizare), a constitutionalitatii unui
text legal, tocmai datoritd faptului cd nu intotdeauna posibilele valente
neconstitutionale ale acestuia sunt evidente de la prima sesizare a Curtii.
Dealtfel, in practica instantei de contencios constitutional au existat mai multe
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situatii In care texte constatate anterior ca fiind constitutionale sa fie declarate
neconstitutionale, printr-un reviriment al jurisprudentei Curtii.

In mod evident, interpretarea dati de Curtea Constitutionald in deciziile
prin care constatd conformitatea cu dispozitiile Constitutiei a unui text legal nu
poate fi ignorata, in sensul ca nu s-ar putea Tnlatura aceasta interpretare decat in
situatii exceptionale, cand interpretarea data de instanta constitutionald, urmata
ad litteram in aplicarea legii la un caz concret, ar putea conduce la incaicari ale
unor tratate internationale la care si Romania este parte, precum Conventia
Europeana a Drepturilor Omului §i Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. In acest context, se impune sublinierea din nou a faptului ci
interpretarea Curtii Constitutionale este intotdeauna o interpretare in abstracto a
unui text legal, prin raportare la dispozitiile Constitutiei, astfel incat nu poate fi
exclusd de plano posibilitatea ca aplicarea in concret a legil astfel
interpretate cu privire la o situatie de fapt determinatd in urma cercetérii
judecidtoregti sa fie contrard principiilor afirmate chiar de Curtea

Constitutionala in deciziile sale.

In situatia in care existd o astfel de contradictie intre interpretarea dat& in
abstract textului legal de cétre Curtea Constitufionala si efectele aplicarii acestei
interpretdri intr-o situatie de fapt determinatd, instanta are obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie, citate mai sus, si de a da prioritate

reglementarii internationale.

Este cu atat mai periculos a transfera in sfera rdspunderii disciplinare
aspecte de finefe juridicd si de apreciere de fond legate de aplicabilitatea
deciziilor Curtii Constitutionale sau ale Inaltei Curfi de Casatie si Justifie cu cat
jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului a dovedit ca uneori nici aceste
instante nu sunt infailibile, considerand neconformd Conventiei interpretarea
oferitd de acestea. In acest context, a conferi prioritate, in plus sub sanctiunea
raspunderii disciplinare, jurisprudentei acestor instante, in fafa legii si mai ales a
deciziilor pronuntate de cele doua instante europene, constituie o incéicare a art.
20 alin. 2 din Constitutie care impun judecatorului national ca, atunci cand exista
neconcordan{d intre pactele si tratatele internafionale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania e parte i dreptul intern, sa acorde
preferinid reglementarilor internationale in materia drepturilor omului, daca
acestea sunt mai favorabile. Desigur cd o asemenea apreciere a aplicabilitaii
Conventiilor internationale si a jurispudentei in interpretarea acestora cu
preferinta faid de dreptul intern intrd doar in competenta judecatorului cauzei si
poate fi verificatd pe calea controlului jurisdictional, insa nu poate intra in sfera

raspunderii disciplinare.

Nu se poate face abstractie de dispozifiile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care ofera justitiabilului dreptul la un proces echitabil in fata

unei instante independente si impartiale.

O instan{a, respectiv un judecator cercetat pentru o solufie pronuntata
(eventual in paralel cu promovarea cailor de atac impotriva acelei solutii, din
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moment ce nu se face nicio mentiune n actul normativ cu privire la necesitatea
suspendarii cercetérii disciplinare pe durata exercitarii controlului judecatoresc)
sub aparenta unui control disciplinar, care insa reprezinta, aga cum am aratat
mai sus, un veritabil control de legalitate al hotarérii exercitat de un organ
administrativ din afara sferei instantelor de judecats, incalca toate garantiile unui

proces echitabil impuse de Conventie.

Nu putem sd nu observdm ca nici macar instanfa europeand nu igi aroga
dreptul de a verifica eventualele erori de interpretare a legii interne de catre
instanta nationald. Astfel, in cauza Rasidescu c. Romaniel (39761/03, 15
septembrie 2009) reclamantii se plangeau de o interpretare eronaté a dispozitiilor
legii de catre instantele nationale, capét de cerere care a fost respins de Curte
intr-o fraza simpld: in masura in care e competentd sd analizeze plangerea
formulatd, Curtea nu a gasit nici o aparentd de incalcare a art. 6 al Conventiei.
Intr-o manierd mai explicitd, in cauza Natela Davidashvili c. Georgiei (dec
22433/05,12 mai 2009) Curtea a retinut ca simplul fapt cad un reclamant se
plange de rezultatul nefavorabil al procesului nu poate duce la admiterea cererii
sale, deoarece instanta europeani nu este o instantd de apel investitd cu
cenzurarea erorilor de fapt gl de drept ale instantelor nationale, ce au
solutionat cauza inaintea sa, o a patra instanta care s rejudece cauza pe
fond sau din perspectiva dreptului national. Rezulta clar din rationamentul
Curiii ca numai instanta de control judiciar poate face un control de legalitate al
erorilor de fapt gi de drept ale hotararii pronuntate Tn fond, nici Curtea Europeana
nu are o asemenea abilitate gi cu atat mai pufin inspectia judiciara care nu este,
in mod evident, o instantd independentd si impartiald, in sensul art. 6 din

Conventie.

In jurisprudenta sa, Curtea a refuzat si cenzureze solufi date de
instantele nationale si sa le rediscute temeinicia. Astfel in cauza Mgueladze c
Georgiel instanta nationald a interpretat un articol de lege diferit de autoritatile
administrative, bazdndu-se pe texte clare, pe o interpretare logicad si sistematic,
iar Curtea a refinut ca in lipsa oricarui arbitrar, interpretarea nu parea manifest
eronata si a subliniat din nou limitele competentelor sale, aratand explicit ca nu i
revine Curtii rolul de a solutiona din nou problemele de fond ale cauzei. In
cauzele Gurepka ¢ Ucrainei (61406/00 6 sept 2005) s i Goktas ¢ Turciei
(66446/01 din 29 noiembrie 2007) Curtea a retinut cd instantele interne sunt mai
bine plasate pentru a aprecia relevanta probelor pentru solutie gi lor le revine

rolul de a interpreta gi aplica legea interna.

In consecinta din jurisprudenta constantd a Curlii Europene rezultd ca
este atributul exclusiv al instantei interne interpretarea si aplicarea corecté a legii

in cauza dedusa judecatii.
Reglementarea sanctiunilor disciplinare prevdzute la art. 99 litera s) si

litera t) din proiectul de act normativ aduce o incdlcare gravd independentei

justitiei ca o garantie a procesului echitabil.
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Potrivit Principilor de 1la Bangalore privind conduita judiciara,
independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie fundamentala a
procesului echitabil. Drept consecintd, judecéatorul va apara §i va servi ca
exemplu de independenta a justifiei atat sub aspect individual cat gi sub aspect

institutional.

Independenta institutionald a judecatorului inseamné ca acesta face parte
dintr-un corp judecatoresc autonom $i nu poate fi supus unor influente externe i
nicio for{a nu poate fi abilitatd sa se amestece in chestiuni ce tin direct si imediat
de atributiile de judecata. Astfel, este esential pentru independen{a justitiei $i
pentru pastrarea increderii populatiei in sistemul de justitie ca nici executivul, nici
legislativul i nici judecdtorul s nu dea impresia cd deciziile judecatoresti ar

putea fi astfel influentate.

Judecéatorul are obligatia de a aplica legea asa cum o infelege pe baza
propriei evaludri a faptelor si fard a tine cont daca decizia finala va fi populara

sau nu.

Un element esential al independentei institutionale a judecatorului este
acela ca acesta este independent de Guvern i nu poate fi supus unor interventii
arbitrare din partea executivului, intr-o maniera care sa afecteze independenia

justitiei.

Nu putem sd& nu subliniem faptul ca posibilitatea de a inifia un control
administrativ paralel al solutiilor pronuntate de instantele de judecata, posibilitate
oferitd si executivului prin acest act normativ, cu finalitatea cenzurarii solutiei in
sfera raspunderii disciplinare a judecatorului, de catre un organism ce nu
intrunesgte cerintele de independenta si impariialitate prevazute de Constitutie si
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, reprezinta in fapt o interventie
arbitrarda din partea executivului, afectdnd direct independenta instan{elor
judecatoresti, ca garantie a unui proces echitabil.

in egald masura Jurisprudenta Curlii de Justilie a Uniunii Europene se
impune a fi respectatd de judecatorul national chiar inaintea dreptului intern,
inclusiv lipsind de efecte dispozitiile contrare din dreptul intern, {indnd cont de

efectul direct $i suprematia dreptului comunitar.

Judecétorul national este obligat s& acorde prioritate dreptului comunitar
fatd de dreptul intern, aga cum a refinut Curtea de Justifie in cauza
Handelsgesellschaft mbH, ,dreptul nascut din tratat, izvor de drept autonom, nu
poate prin natura sa sa fie inlaturat prin norme de drept national, oricare ar fi
acestea, fara a-gi pierde caracterul comunitar iar invocarea atingerii aduse fie
drepturilor fundamentale, astfel cum sunt prevazute de Constitutia unui stat
membru, fie principiile unui structuri constitutionale nationale, nu poate afecta
validitatea unui act al Comunitafii sau efectul acestuia pe teritoriul statului

respectiv”.
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Prin urmare, dreptul comunitar trebuie s& prevaleze oricaror alte norme
interne, inclusiv normelor constitufionale, judecatorul national fiind obligat sa le

aplice cu preferin{a.

In cauza Simmenthal, Curtea a decis c4 instan{a nationala, care trebuie
sa aplice in cadrul competentei sale, dispozifiile de drept comunitar are obligatia
de a asigura efectul deplin al acestor norme, Inldturand daca este necesar, din
oficiu aplicarea oricédrei dispozifii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare,
fara a fi necesar si solicite sau s& agtepte iniaturarea prealabild a acesteia pe
cale legislativa sau pe orice ait procedeu constitutional.

Rezumand, Curtea de Justitie impune judecdtorului national sd aplice
dreptul comunitar chiar dacd acesta contravine dreptului intern si fard a astepta

solutionarea unui_procedeu_constitutional, or in md&sura fn care judecatorul
national riscd o sanctiune disciplinard pentru nerespectarea jurisprudentei [naltei
i_Justitie sau deciziilor Curtii Constitutionale, se va afla intr-o

Curti_ de Casatie
situatie inacceptabild de presiune din partea executivului, avind de ales intre a
accepta propria_sanctionare disciplinard pentru incdlcarea deciziilor instantelor
nationale mentionate mai sus (posibilitate afiatd la indem&na executivului) sau a
accepta posibilitatea ca statul sa fie sanctionat pentru incélcarea principiilor
derivate din jurisprudenta instantelor europene. Un judecétor aflat permanent in
fata unei astfel de alegeri nu poate fi considerat in afara oricdror _influente, iar
aparenta de independenta si impartialitate ar fi grav afectatd, la fel si dreptul la

un proces echitabil.

Revenind la prevederile art. 99' - (1) Existi rea - credintd atunci cand
judecdtorul sau procurorul incalca cu gtiintd normele de drept material sau
procesual, urmdrind sau acceptind vitimarea unei persoane; (2) Exista
gravd neglijentd atunci cdnd judecdtorul sau procurorul nesocotegte din
culpa, in mod grav, neindoielnic gi nescuzabil, normele de drept material
sau procesual - considerdm cd aceste texte incalci art. 20, art. 124, art.
129, art. 133 alin. (1) din Constitutie (expuse mai sus).

In primul rand, se constatd ci se procedeazi la definirea unor notiuni
(reaua credinta si grava neglijentd) prin intermediul altor notiuni la fel de
generale, de imprecise — nescuzabil, neindoielnic. Or, aga cum ardtam si mai
sus, pentru a putea fi respectatd de destinatarul caruia i se adreseaza, orice
norma trebuie sa fie previzibild, in caz contrar incalcandu-se dispozitiile art. 20
din Constitutie (din perspectiva acelorasi considerente expuse anterior).

De altfel, in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
privind Principiile si regulile care guverneazd conduita profesionald a
judecatorilor, si in mod deosebit etica, comportamentele incompatibile si
impartialitatea (2002), se arata, printre altele, ca ,in fiecare fara statutul sau carta
fundamentald aplicabild judecatorilor trebuie sd defineascd, pe cat posibil in
termeni clari, faptele care pot duce la aplicarea unor sanctiuni disciplinare, ca i

procedurile care trebuie urmate”.
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In plus, reaua credinta si grava neglijentd sunt forme ale vinovitiei, ca
element subiectiv al abaterii disciplinare, dar in cadrul legii in discutie sunt
definite prin elemente obiective (,incalcarea” ori ,nesocotirea” unor norme).

Spre exemplu, atat in actualul Cod penal, cat si in viitorul Cod penal, in
ceea ce priveste formele de vinovatie, definitorie este pozitionarea subiectiva a
faptuitorului, raportarea sa la rezultatele faptelor lui (pe care le prevede si le
urmdreste, le prevede si, degi nu le urmdresgte, le accepta etc.).

Apoi, textele propuse presupun, practic, o reexaminare a unei hotarari
judecatoresgti, altfel decat prin intermediul cdilor de atac, motiv pentru care
reglementarea acestei abateri nu poate fi acceptatd. Este de neconceput ca
ulterior solutionarii cauzei in mod definitiv, justitiabilului nemultumit de solutia pe
fond sd i se deschida o cale spre reluarea judecatii prin invocarea nerespectdrii
unor norme procedurale sau de drept material.

In privinta aplicarii normei de drept material, acesta este de fapt actul
judecétii, care nu poate fi verificat decéat de catre o alta instanta, prin intermediul
cdilor de atac, nu de cétre un organ administrativ, care nu poate cenzura in nici
un fel hotararea judecatoreasca.

Cercetarea unei astfel de abateri presupune efectuarea unei analize pe
fond a solutiei stabilite printr-o hotdrare judecadtoreasca, in afara cdilor de atac
prevézute de lege, incalcandu-se astfel dispozilile art. 129 din Constitutie. Tn
plus, aceasta analiza ar urma sa fie facuta intr-o procedura administrativa si de
cdtre un organ administrativ — Consiliul Superior al Magistraturii, ajungandu-se,

pe cale indirecta, la instituirea unei ,suprainstante”.

Prin posibilitatea cercetarii si sanctiondrii disciplinare a judecétorului
pentru gresita aplicare a normelor de drept material si drept procesual se da in
competenta acestei suprainstante, practic, verificarea legalitdfii si temeiniciei
hotararilor judecatoresti, dat fiind cd, in temeiul noilor dispozitii legale titularii
actiunii disciplinare si apoi Consiliul Superior al Magistraturii vor analiza daca
s-au respectat dispozitiile legale incidente intr-o anume cauza.

Astfel, hotararile judecatoresti sunt supuse doar controlului judiciar, in
condifiile legii, conform articolului 129 din Constitutia Romaniei. Ele sunt
susceptibile de desfiinjare, respectiv de casare, in ipoteza nerespectarii normelor
de drept material sau procesual, doar in cdile de atac, promovate de parti sau
Ministerul Public, in conditiile legii. Cdile de atac sunt mijloace sau remedii
juridice procesuale prin intermediul carora se poate solicita verificarea legalitatii
si temeiniciei hotdrarilor judecatoresti i remedierea erorilor savarsite. Prin
intermediul cdilor de atac se declangeaza controlul judiciar, ce are ca obiect
hotarari pronuntate de organe care fac parte din acelasgi sistem de autoritafi

publice.

Doar acest control al hotédrarilor judecatoresti este permis de dispoziiile
constitutionale; or, prevederea art. 99 Iit. t) deschide calea unui control
administrativ al hotérarilor judecatoresti pronuniate.

Mai mult, faptul ca judecatorii care au solufionat o anume cauza au dat o
solutie care ulterior a fost casata de catre instanta de recurs, care poate refine
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gresita aplicare a legii, va deschide calea actiunii disciplinare Tmpotriva
judeciétorilor care au dat hotdrarile n prima instanta si in apel, dat fiind ca legea
nu face nici o precizare legatad de faptul ca solutia irevocabild este sau nu una

temeinica si legala.

In acelagi context, trebuie mentionat si faptul ca prin reglementarea legala
criticatd se ajunge la ignorarea autoritdfii de lucru judecat. Or, Romania a fost
condamnata la Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri pentru
fncalcarea autoritatii de lucru judecat - acesta fiind, de altfel, motivul pentru care
au fost abrogate dispozitiile din codurile de procedura privind recursul in anulare.

Dispozitiile art. 99" contravin, de asemenea, principiului

independentei justitiei, consacrat de legislatia internd (incepand cu art. 124
alin. (3), art. 133 alin. (1) din Constitutie), dar si de cea internationald.

Astfel, in legaturd cu infelesul notiunii de independentd a judecatorului,
Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Minigtrilor cdtre statele membre

cu privire la |udecétor| independenta, eﬁc;en;a si responsabilitétile (adoptatad de

Comitetul Minigtrilor in 17 Noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intdinire a
delegatilor minigtrilor) aduce o serie de clarificari, care sunt importante pentru a
se argumenta susfinerea in sensul ca posibilitatea controlului unei hotarari
judecatoresti doar prin intermediul cdilor de atac si imposibilitatea unei infirnari
prin control extrajudiciar a irevocabilititii hotdrarilor judecatoresti este o

componenta a independentei judecatorului.
,Deciziile judecatorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizari, in afara

procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, asa cum sunt ele prevazute

de lege.
,Cu exceptia deciziilor privind amnistia, gratierea sau altor masuri similare,

puterile executivd si legislativd nu pot lua decizii care s& invalideze hotarari
judecatoresti.”

Dat fiind c& in cursul procedurii disciplinare judecatorul va trebui sa igi
justifice solutia data, in legatura cu care se pretinde ca a fost savarsitd abaterea
disciplinara, se ajunge la incalcarea prevederilor paragrafului 15 din aceeasi
recomandare, potrivit caruia ,Hotararile trebuie sa fie motivate si pronuntate in
mod public. Nu ar trebui s& existe vreun alt mod in care judecatorii sa fie obligai
sd-si justifice hotararile.”

Trebuie precizat cd la momentul modificarii legii prin introducerea
raspunderii disciplinare pentru nerespectarea normelor de drept procesual cu
rea-credinta sau grava neglijenta (art. 99 lit. h, in vechea redactare), Asociatia
Magistratilor din Romania a adresat Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni o scrisoare deschisa avand ca obiect modificarile aduse prin Legea nr.

356/2006 in materia raspunderii judecatorilor si procurorilor.

Asociatia Europeand a Judecdtorilor, avand statut de observator in cadrul
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, a adoptat, cu ocazia reuniunii
de la Siofok, din perioada 27 septembrie — 2 octombrie 2006, o rezolutie prin
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care Tsi exprima “adanca ingrijorare privind schimbdrile legislative recente din
Romania”.

Declaratia Asociatiei Europene a Judecitorilor este in sensul ca, in
concordanta cu standardele europene privind independenta judiciara (a se vedea
spre exemplu Recomandarea Rec (1994)12 a Comitetului de Minigtri catre
statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor; Opinia nr. 1
a CCJE privind standardele privind independenta sistemului judiciar gi
inamovibilitatea judecéatorilor), procedurile disciplinare, precum i actiunile in civil
si penal privind judecatorii trebuie sa contind garantii ca protejeazd pe deplin
independenta judecatorilor, prin excluderea oricdror forme de control
administrativ a hotararilor.

Subiectul raspunderii civile, penale si disciplinare a judecatorilor a fost
dezbatut de catre Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni in Opinia nr. 3
(2001) privind principiile gi regulile care guverneaza comportamentul profesional
al judecatorilor, in principal etica, comportamentul neadecvat gi impartialitatea.

In conformitate cu Opinia mentionatd mai sus, Consiliul a statuat ci
judecatorii trebuie sd se bucure de libertate absolutd in ceea ce priveste
raspunderea pentru fapte indeplinite in exercitarea cu buna credin{a a atributiilor
lor. Erorile judiciare, privind fie procedura, fie jurisdictia, comise in aplicarea legii
sau in evaluarea probelor, trebuie rezolvate prin recurgerea la apel; alte erori
judiciare care nu pot fi rectificate in acest mod (spre exemplu, intarzierea in
solutionarea unei cauze), ar putea duce cel muit la o plangere impotriva statului.

Potrivit aceleiagi Opinii, “nu este adecvat pentru un judecator sa fie expus,
in exercitarea atributiilor sale, unei raspunderi individuale, decat in cazul unei

greseli voite”.

Sanctionarea disciplinara a judecatorului pentru exercitarea functiei cu
rea-credin{d $i grava neglijentd, in sensul incalcédrii grave a normei de drept
material sau procedural nu face altceva decat sa transfere rdspunderea statului
pentru erori judiciare direct in sarcina judecatorului fara un proces echitabil.

in cauza Kobler c Austriei, Curtea de Justitie a Uniunii Europene explica
foarte detaliat conditiile i modalitatea de angajare a raspunderii statului pentru
erori judiciare aratand si faptul ci aceasta nu poate aduce atingere autoritatii de
lucru judecat si nici independentei justitiei si cd raspunderea statului nu
echivaleazd cu raspunderea judecatorului. S-a ardtat totodatd ca este de
competenta dreptului intern de a desemna instanfa care sa solutioneze litigiile
pentru asemenea reparatii iar in ceea ce priveste conditile in care un stat
membru este obligat sa repare prejudiciul cauzat persoanelor particulare prin
incélcari ale dreptului comunitar care 1i sunt imputabile, din jurisprudenta Curtii
rezultd ca acestea sunt in numar de trei, respectiv ca norma juridica Tncélcata
are ca obiect s& confere drepturi persoanelor particulare, ca incalcarea sa fie
suficient de grava si ca exista o legatura directa de cauzalitate intre incdlcarea
obligatiei care revine statului si prejudiciul suferit de persoanele véatamate.

Rezultd deci ca o incalcare gravd a unei norme de drept de cétre un
judecdtor si care a produs o eroare judiciara, trebuie mai intai constatata de o
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instantd nationald Tn conditiile unui proces echitabil, ca efect al antrendrii
raspunderii statului, stat care la randul lui poate avea o acfiune subsidiara
impotriva judecatorului daca se stabileste intr-un proces echitabil cu respectarea
dreptului partilor la aparare ca judecatorul cauzei este cel care a incalcat norma

de drept cu grava neglijentd sau rea credint{a.

A substitui acest intreg sistem de garantii procedurale cu un simpiu control
administrativ_disciplinar Tnseamna nu doar_incélcarea gravd a Constitufiei, ci
practic o anulare a independentei justitiei si 0 consacrare legald a subordondrii

acesteia, ceea ce este inadmisibil.

Legislafile statelor europene converg spre acelagi principiu:
inadmisibilitatea atragerii raspunderii disciplinare pentru continutul hotararilor
judecatoresti. Existenfa unui consens privind aplicarea acestui principiu la nivel
european rezultad din Studiul comparativ de drept comunitar efectuat si pus la
dispozifie odata cu proiectul de act normativ de cétre Inspectia Judiciara.

Lipsa de precizie a terminologiei utilizate, In special in materia definirii
abaterilor disciplinare si a unor nofiuni precum ,rea-credinta” si ,gravé neglijenta”
oferd practic o consacrare legald a controlului administrativ asupra hotararilor
pronunfate. Nu putem primi ca argument existenta proiectului privind
rdspunderea materiald in care se discutd inserarea aceloragi definitii ale
notiunilor respective, deoarece in materia raspunderii materiale aplicarea acestor
nofiuni va fi ficutd direct de cédtre o instantd de judecatd, $i nu de catre o

autoritate administrativa.

La fel ca in cazul art. 99 litera §), si in cazul art. 99 litera t) se pune
problema incélcadrii art.124 alin. 3 din Constitutie, fiind incdlcatd indepedenta
justifiei prin faptul ca stabilirea gravei neglijete sau a exercitarii functiei cu rea
credintd fn analiza fondului unei cauze nu se realizeaza de o instanta judiciara ci
de un organ disciplinar.

Se incalcad de asemenea art. 126 alin. 1 deoarece actul de justifie nu se
va mai realiza de instanfele prevazute de lege ci de un organ disciplinar care
dobandeste atribulii de control jurisdictional §i se incalca si art. 20 alin. 2 din
Constitutie si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, alaturi de
principiul suprematiei dreptului comunitar si al efectului direct al acestuia.

Referitor la introducerea conditiei "bunei reputatii” prin dispozitiile
art. 14 alin. (2) lit. c) din lege, consideram ca actuala reglementare conduce
la incdlcarea dreptului la viatd intimd, familiald gi privatd consacrat prin
dispozitiile art. 26 din Constitutie, in misura in care legea nu face distinctie
intre conduita generald (viata particulard) si comportamentul profesional
(viata profesionald) a magistratilor gi nu explicd din punct de vedere juridic
notiunea in discutle, iar sensul comun, obignuit, al acesteia implicd un
mare grad de subiectivism. Astfel, ar putea fi analizate in cadrul verificarii
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indeplinirii conditiei bunei reputatii inclusiv aspecte ce tin de viata intima,
familiald gi privata a magistratului, care sd nu aibd nicio tangenta ori nicio
consecintd in privinta profesiei, dar despre care si se aprecieze totusi (in
lipsa oricdror dispozitii care sd limiteze sau sd circumscrie aceasti
apreciere) ca afecteaza buna reputatie a magistratului, incalcindu-se astfel

prevederile constitutionale.

De altfel, asa cum s-a ardtat in Raportul RECJ (Reteaua Europeand a
Consiliilor Judiciare) asupra raspunderii din 2008, dat fiind riscul de ridicare a
standardelor morale - astfel incat vieUile particulare ale judecéatorilor sa fie
Ldisciplinate" - este important ca, in situatia In care viata particulara nu are niciun
impact asupra sferei profesionale, sa se faca o distinctie intre cele doud, ba chiar
sa fie exclusd din cadrul rdspunderii disciplinare. Cu atat mai putin s-ar putea
dispune eliberarea din functie a unui magistrat pe aceste considerente (cum se

urmdreste prin legea in discufie).

Astfel, si in forma actuald a legii este prevazutad conditia ,bunei reputatii”,
insd doar pentru accederea in profesie, articolul 12 prevdzand expres ca
.,admiterea In magistraturd a judecatorilor $i procurorilor se face prin concurs, pe
baza competentei profesionale, a aptitudinilor gi a bunei reputatii”.

Includerea distinctd a acestei conditii Tn cuprinsul articolului 14 alin. (2) lit.
c) face ca existenta unei ,bune reputalii" si fie necesard pe toatd durata
desfasurarii activitatii de magistrat, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 65
alin. (1) lit. i) din lege neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) lit. a),
c) si e) atrage dupa sine eliberarea din functie a judecatorilor i procurorilor.

Notiunea de ,buna reputatie” nu este definitd de Legea nr. 303/2004, nici
in forma in vigoare la acest moment si nici in legea ce face obiectul prezentei
sesizdri. Daca ne raportam la sensul comun al notiunii - parere publica favorabila
despre cineva" - este de netagaduit ca atat la momentul intrarii in profesie, cat si
ulterior, pe parcursul desfagurarii activitatii, un magistrat, in calitatea sa de
reprezentant al autoritdfii judecatoregti, trebuie sd se bucure de o ,buni
reputatie”. Este ins& discutabil daca aceasté ,parere publicd” trebuie inteleasa ca
referindu-se la conduita generald a unei persoane sau, dimpotrivd, doar la
comportamentul profesional al acesteia, tocmai de aceea fiind necesare
clarificari legislative. Trebuie mentionat ca in cazul altor dispozitii legale ce
instituie conditia ,bunei reputatii" (cum este art. 4 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate), s-a specificat in mod expres faptul ca se are in
vedere doar comportamentul profesional adecvat, tocmai pentru a nu se crea

astfel de confuzii.

Ca atare, in conditiile in care legea nu explica din punct de vedere juridic
notiunea in discutie, iar sensul comun, obignuit, al acesteia implicd un mare grad
de subiectivism, se ridica problema predictibilitatii legii, magistratul destinatar al
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normei necunoscand, obiectiv, caror repere trebuie sa-si circumscrie conduita
pentru a se bucura de o ,buna reputatie”.

Astfel, in jurisprudenta CEDO dezvoltatd in legaturd cu interpretarea
notiunii de ,lege” continute de art. 6, art. 8, art. 9, art. 10 si altele din Conventie,
unul dintre criteriile pe care trebuie s& le indeplineasca o lege interna pentru a
constitui baza unei masuri luate de autoritati, este previzibilitatea legii.

Previzibilitatea presupune ca norma in discutie sa fie suficient de precisa
spre a permite individului sa-gi regleze conduita in functie de prescriptiile ei.

O lege previzibila trebuie sa defineascd intinderea si modalitafile de
exercitare a funcfiilor autoritafilor publice competente in materie cu suficienta
claritate pentru a proteja individul impotriva arbitrariului’.

Or, in conditiile in care modificarile aduse nu Tndeplinesc aceasta cerinta a
previzibilitatii, statuatd de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, se incalca
dispozifiile constitutionale mentionate.

In plus, o astfel de lipsa a previzibilitatii legii nu poate fi acceptata nici prin
prisma consecinfelor pe care le antreneazd neindeplinirea cerintei bunei
reputatii, si anume eliberarea din funclie a judecatorului sau procurorului
respectiv — art. 65 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 303/2004. Concret, un judecator
sau un procuror poate fi eliberat din functie pentru constatarea neindeplinirii — la
un moment dat al carierei sale — a conditiei de bund reputatie, fard insd ca
reglementarea legald a acestei condifii sd Tndeplineascd minime cerinfe de
predictibilitate.

Intr-o astfel de situatie, neavand conturate - obiectiv si fir4 echivoc -
reperele carora magistratul trebuie sa-gi conformeze conduita i in functie de
care autoritatea competentd apreciazd asupra indeplinirii sau nu a acestei
conditii, se deschide indiscutabil calea arbitrariului §i se infrange principiul
previzibilitatii legii — incalcandu-se, astfel, dispozitiile art. 20 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor analizate se rasfrAnge asupra altor
prevederi legale, si anume acelea ce reglementeaza procedura de verificare a
sesizarilor referitoare la buna reputatie a judecitorilor si procurorilor - art. 64'2
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat, cu
modificérile gi completarile ulterioare (articol nou introdus prin Art. Il pct. 11).
Altfel spus, neconstitutionalitatea dispozitillor substantiale (art. 14 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile $i completdrile ulterioare),
atrage $i neconstitutionalitatea dispozitiilor procedurale (art. 64'% din Legea nr.
317/2004, republicata, cu madificarile si completéarile ulterioare).

! Christie v. Marea Britanie, 27.06.1994; Rotaru v. Romdnia, 4.02.2000.
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Il. Cu referire la modificdrile Ti completdrile aduse Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, legea prevede modificari
substantiale cu privire la actiunea disciplinard gi la organizarea Inspectiei

Judiciare. Astfel, articolul 44 se modifica, alineatele 2 si 3 ale acestui articol

avand urmadtorul cuprins:

«(3) Actiunea disciplinard, in cazul abaterilor sdvargite de un
judecdtor, se exercitd de Inspectia Judiciard prin inspectorul judiciar, de
ministrul justitiel sau de pregedintele Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

(4) Actiunea disciplinard, in cazul abaterilor sdvargite de procurori se
exercitd de Inspectia Judiciara prin inspectorul judiciar, de ministrul justitiei
sau de procurorul general al Parchetului de pe lang4 [nalta Curte de Casatie si
Justitie”.

Tot astfel, la_pct. 2 se prevede modificarea articolului 45, acesta avand
urmatorul cuprins:

(1) In cazurile in care ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de
Casatie i Justitie sau, dupa caz, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt titulari ai actiunii disciplinare, acestia pot
sesiza Inspectfia Judiciard in legdturd cu abaterile disciplinare savarsite de

judecatori gi procurori.

(2) In cazul in care Inspectia Judiciari este titulara a actiunii disciplinare,
aceasta se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd in scris §i motivat de
orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in
legétura cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori $i procurori.

(3) Aspectele semnalate potrivit alin. (1) si (2) sunt supuse unei verificari
prealabile efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, in
cadrul careia se stabileste daca exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare.
Verificdrile se efectueaza in termen de cel mult 45 de zile de la data solicitarii
formulate de titularul actiunii disciplinare potrivit alin. (1) sau de la data sesizarii
Inspectiei Judiciare potrivit alin. (2). Inspectorul sef poate dispune prelungirea
termenului de efectuare a verificarii prealabile, cu cel mult 45 de zile, daca exist3
motive intemeiate care justifica aceastad masura.

(4) Daca in urma efectudrii verificarilor prealabile se constatd ca nu exista
indiciile savarsirii unei abateri disciplinare:

a) inspectorul judiciar transmite, in termen de cel mult 10 zile de
finalizarea acestora, ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau, dupa caz, procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie o propunere de clasare, daca Inspectia Judiciara a

fost sesizata in conditiile alin. (1);
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b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica direct persoanei care
a formulat sesizarea i persoanei vizate de sesizare, dacad Inspectia Judiciard a

fost sesizata in conditiile alin. (2).

(5) Primind propunerea de clasare prevazuta la alin. (4) lit. a), ministrul

justitiel, pregedintele inaltei Curti de Casatie ?i Justitie sau, dupd caz,
procurorul general al Parchetului de pe langd [naita Curte de Casatie si

Justitie poate:

a) sa dispuna clasarea lucréarii $i comunicarea rezultatului persoanei care
a formulat sesizarea gi persoanei vizate de sesizare;

b) s& solicite motivat completarea verificarilor prealabile, atunci cand

apreciaza ca acestea nu sunt complete. Completarea se efectueazd de citre
inspectorul judiciar in termen de cel mult 30 de zile de la data cand a fost

solicitata de titularul actiunii disciplinare;

c) sa dispund inceperea cercetdrii disciplinare prealabile.

(6) Tn cazul in care se constati c3 exista indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare, inspectorul judiciar:
a) transmite autorului sesizarii, in termen de 7 zile de la finalizarea

verificarii prealabile, propunerea de incepere a cercetdrii disciplinare prealabile,
daca Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile alin. (1);

b) dispune, prin rezolutie, inceperea cercetérii disciplinare prealabile, daca
inspeciia Judiciara a fost sesizatd in conditiile alin. (2).

(7) Primind propunerea de incepere a cercetéarii prealabile prevazute la
alin. (6) lit. @), ministrul justifiei, presedintele Inaltei Curli de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, procurorul general al Parchetului de pe lang4 fnalta Curte de
Casalie i Justifie poate dispune inceperea cercetdrii disciplinare prealabile.

(8) In situatia in care mai multe sesizari privesc aceeasi fapta si aceeasi
persoand, sesizarile se conexeaza.”

Dispozifiile sus-mentionate vin in contradictie cu art. 1 alin. (4), cu art.

124 alin. (3), art. 129, art. 133 gi art. 134 din Constitutie.

Articolul 44, in alineatele (2) si (3), prevede extinderea sferei
titularilor actiunii disciplinare, prin includerea, alaturi de Inspectia Judiciara
(prin toti inspectorii judiciari), a Ministrului Justitiei, a Pregedintelui inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a Procurorului General al Parchetului de pe

lang4 inalta Curte de Casatie si Justiie.

Subliniem ca& prin acordarea posibilititii Ministerului Justitiei de a
promova actiunea disciplinara se reduce autonomia Inspectiei Judiciare gi
se incalca independenta justitiei, precum gi principiul separatiei puterilor in
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stat, deoarece s-ar permite ca executivul sd aibd o influentd asupra
declangidrii mecanismului de raspundere disciplinard a magistratilor. In
acest fel, se creeazd premisele exercitdrii unor presiuni asupra
judecatorilor, in special in cauzele in care autorititile administratiei publice

au calitatea de parti.

Principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald exclude posibilitatea ca un reprezentant al unei puteri in stat sa
aiba competente in sfera de activitate a unei alte puteri, cu excepfia situatiilor in
care chiar Constitutia prevede expres aceastd posibilitate. Acolo unde aceasta
intrepatrundere de atributii este necesard, Constitutia o reglementeaza in mod
expres, sens in care exemplificdm textele constitutionale privind: raporturile
Parlamentului cu Guvernul, rolul reprezentantilor unei puteri de numire in functie
a unor persoane care functioneaza in sfera de competen{d a altei puteri,
mijloacele prin care se exercita controlul actelor emise de una dintre puteri etc.

Limitele competentelor fiecdrei puteri in stat sunt stabilite in capitolele
corespunzétoare ale Titlului I din Constitutie. In acest sens, articolul 102 din
Capitolul Il -, Guvernul”, prevede rolul si atributiile Guvernului. Aceste prevederi
nu legitimeaza existenta unor atributii speciale in sfera altor puteri. In concret,
printre aceste atributii, nu se regadseste posibilitatea ca vreun membru al
Guvernului, respectiv ministrul justifiei, s& exercite atribufii privind actiunea

disciplinard impotriva judecatorilor i procurorilor.

Atunci cand legiuitorul constituant a inteles s& confere ministrului justitiei,
membru al Guvernului, un rol in sfera de competen{a a altei puteri decat cea
executiva a facut-o expres, asa cum este cazul articolelor 132 alin. (1), care se
referd la autoritatea exercitatd de catre ministrul justitiei asupra procurorilor si,
respectiv, art. 133 alin. (2) lit. c) referitor la calitatea acestuia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sau teza finald a alineatului (2) al articolului
134, care interzice ministrului justitiei dreptul de vot in cazul in care Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale rolul de instant
disciplinara in domeniul raspunderii disciplinare.

La aceste sedinfe ale sectiilor ministrul justitiei participa, insa, in calitate
de membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii. Numai in etapa
exprimdrii votului are o interdictie de a-§i exprima opinia. Legea adoptatd de
Parlament, reglementand ca noi titulari ai actiunii disciplinare tocmai pe ministrul
justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, reuneste, practic, atat
atributia acuzatorie, cat si pe cea de deliberare prin participarea acestor titulari la
sedintele sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara.

In concluzie, Legea fundamentald reglementeazd cu mare rigurozitate
competentele fiecarei puteri in stat gi, mai ales, atributiile fiecarui reprezentant al
unei puteri, in sfera unei alte puteri in stat, acolo unde insési Constitutia permite.
Ministrul justitiei are atributii cu caracter strict administrativ in ceea ce priveste
instantele judecétoresti, referitoare la finantarea si functionarea din perspectiva
necesitatilor tehnice si de infrastructurd. Atributiile sale nu se pot referi la
activitatea definitorie pentru autoritatea judecitoreascd, care este tocmai
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Jnfaptuirea justitiei”, care inseamna activitatea de pronuntare a unor hotarari
judecatoregti de catre judecatori si a unor solutii de finalizare a activitatii de
urmérire penald de catre procurori. In consecinta, controlul ministrului justitiei
asupra activitatii de esenta a puterii judecatoresti, prin intermediul folosirii actiunii
disciplinare impotriva judecatorilor $i procurorilor, prin care se pot verifica, in
viziunea noii legi, inclusiv solutiile pe fond date de judecatori si procurori, nu este
permis de Constitutie.

In consecinta, prin prisma principiului constitutional mai sus enuntat,
raporturile constitutionale dintre autoritatile statului cunosc implicari reciproce ale
unora in sfera de activitate a altora, dar numai in limitele permise de Constitutie,
care prevede expres si mijloacele prin care se realizeaza echilibrul prin
colaborare gi control. Faptul ca limitele acestui control nu pot fi intr-atat de largi
incat sd permitd interferenfa executivului in sfera raspunderii disciplinare a
magistratfilor rezultd nu numai din inexistenta unor dispozitii constitutionale
exprese, ci si din lipsa unui precedent legislativ care sa prevada vreo situatie in
care unui membru al uneia dintre puterile in stat i se recunoaste prin lege
prerogativa promovarii acliunii disciplinare fa{d de o persoana ce reprezintd o

alta putere.

Intr-o societate demacratica nici minigtrii nu pot porni actiunea disciplinara
impotriva magistratilor sau parlamentarilor, nici parlamentarii nu pot porni
actiunea disciplinara impotriva minigtrilor sau magistratilor, nici magistratii nu pot
porni actiunea disciplinara impotriva minigtrilor sau parlamentarilor. Mai muit, in
toate domeniile de activitate actiunea disciplinard se exercitid de catre comisii de
disciplind din interiorul sistemului. De exemplu, in cazul medicilor, acfiunea
disciplinara o exercita comisiile de disciplina din cadrul Colegiului Medicilor si nu

ministrul sanatatii.

Prin faptul ca o parte dintre competentele in materie disciplinara ale
inspectiei judiciare sunt preluate de catre ministrul justifiei, reprezentant al puterii
executive, legea, in forma adoptatd, instituie, in acelasi timp, un mijloc de control
al puterii executive asupra autoritatii judecatoresti i, respectiv, 0 subminare a

puterii acesteia din urma.
Titular al actiunii disciplinare ar trebui s& rdmana, ca si in prezent,

comisiile de disciplind, formate din inspectori judiciari.

Asa cum am ardtat si mai sus, art. 124 alin. (3) din Constitufie prevede ca
wJudecatorii sunt independenti si se supun numai legii”, iar art. 129 statueaza ca:
»impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

Din aceste texte rezultd cu claritate existenta unui singur mijloc prin care
se poate realiza controlul asupra hotéarérilor judecatoresti, respectiv prin
intermediul cailor de atac. Totusi, prin legea aprobatd, care prevede inclusiv
raspunderea disciplinard pentru gresita aplicare a normelor de drept material si
procedural, se deschide unui reprezentant al executivului posibilitatea de a
controla solutia de fond a unei cauze, prin folosirea actiunii disciplinare impotriva
judecdtorului sau procurorului care a solutionat cauza. Acest mijloc rezida in
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faptul ca titularul actiunii disciplinare poate dispune cercetarea disciplinara si
atunci cand inspectorul judiciar ar considera c& nu existd indiciile unei abateri
disciplinare si, in consecinta, propune clasarea lucrarii.

Institufia inspectorului judiciar a fost reglementatd ca o garaniie
suplimentara privind independenta justifiei. Legea adoptatd permite, prin textele
criticate, ca actele pe care le intocmeste inspectorul judiciar - o persoana care ar
trebui s& se bucure de independenta - sa fie lipsite de efectele pe care ar trebui
s le aiba, respectiv dupa verificarea prealabild, propunerea inspectorului poate
primi oricare dintre solufiile prevdzute de art. 45 alin. (5) fn noua redactare,
inspectorul neavand posibilitatea de a clasa personal lucrarea, ci va face doar o
propunere titularului actiunii. In acest sens, legea consacra o serie de inechitati,
atat ntre titularii actiunii disciplinare, cat si intre diversele categorii de petitionari,
in functie de calea pe care o vor urma, respectiv, dacd o persoana nemulumita
se adreseaza ministrului justitiei $i acesta sesizeaza inspeciia judiciard, chiar
daca inspectorul propune clasarea, plangerea sa poate fi sustinuta in continuare
de catre ministrul justitiei, care poate declanga direct actiunea disciplinara, chiar
trecand peste propunerea de clasare formulatd de inspector, in timp ce daca
pldngerea este adresatd direct inspectiei judiciare, solutia de clasare a
inspectorului nu trebuie confirmata de catre o altd persoand. Aceasta procedura
prevazuta de legea aprobata vine in contradictie si cu principiul egalitatii in fata
legii, consacrat de art. 16 din Constitutie.

Pe de alta parte, dincolo de argumentele aduse referitoare la stirbirea
independentei Inspectorului Judiciar, cdruia i se ordond completarea verificarilor
de citre ministrul justitiei, presedintele Inaitei Curli de Casatie si Justifie si
procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aceastd imixtiune a puterii executive in puterea judecédtoreasca deschide o cale
de clasificare a tipurilor de sesizari privind abaterile disciplinare ca fiind de
importanta diferita, dar nu in raport cu gravitatea sau temeinicia faptelor sesizate,
ci in raport de titularul sesizarii, ceea ce va conduce la un tratament diferit,
inegal, al celor doud tipuri de sesizari, incdlcAndu-se astfel principiul

constitutional al egalitatii in fafa legii mentionat mai sus.

Astfel, in timp ce pentru o sesizare formulatd de un justitiabil catre
inspectie, inspectorul judiciar are capacitatea de a decide clasarea lucrarii,
pentru o sesizare formulatd de ministrul justiliei, presedintele lnaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte de
Casatie si Justitie inspectorul nu mai are aceastd capacitate.

n ceea ce priveste atributiile titularilor actiunii disciplinare, legea prevede,
aga cum s-a aratat, puteri diferite pentru inspectorul judiciar, in funclie de modul
in care se realizeaza sesizarea sa, dar, in etapa deciziei, unii titulari ai actiunii
disciplinare sunt mai abilitati decat alfii: ministrul justitiei, Presedintele Tnaltei
Curli de Casatie si Justitie si Procurorul General al Parchetului de pe Ianga Inaita
Curte de Casatie si Justilie se situeazd pe o pozitie superioard inspectorului
judiciar (titular, la rdndul sdu, al actiunii disciplinare), dat fiind faptul ca solutia
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propusé de inspectoful judiciar poate fi confirmata, infirmata sau chiar nesocotita
de cétre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare.

Este de presupus cd aceasta va determina o migrare a petitionarilor
nemultumiti de la Inspectia Judiciard catre noii titulari care, justificat, vor fi
perceputi ca avand o mai mare for{d in promovarea actiunii disciplinare, prin
posibilitatea de a cenzura propunerile inspectorului judiciar, in timp ce, daca s-ar
adresa direct Inspectiei Judiciare, inspectorul ar putea hotdri singur clasarea
sesizarii. S-ar ajunge, astfel, in timp relativ scurt, ca Inspectia Judiciard sa aiba
un simplu rol de executant al dispozitiilor celorialfi titulari ai actiunii disciplinare,
finalitate opusd scopului declarat al proiectului, de intdrire a independeniei

Inspectiei Judiciare.

Textul art. 45 alin. (5) instituie, asadar, un control al ministrului justifiei
asupra activitatii inspectorilor judiciari. Instrumentul actiunii disciplinare trebuie
folosit cu echilibru §i de catre persoane impartiale, neputdnd s& se transforme
intr-un factor de presiune asupra judecatorului. Este de neconceput s& se creeze
premisele ca reprezentantii altei puteri in stat sa aiba posibilitatea de a se
indrepta impotriva magistratilor i de a incerca sa-i influenteze, prin promovarea
unor actiuni disciplinare in legdtura cu solufia data in anumite tipuri de cauze,
potrivit scopurilor dorite, prin folosirea subiectivd a actiunii disciplinare. In aceste
condifii, este afectatd chiar independenta de care trebuie s& se bucure
judecatorii, care decurge atat din elemente exterioare, cat si din elemente
interioare, precum tensiunea psihica sub care decide judecatorul sau procurorul,
decurgand din riscul de a i se declanga o actiune disciplinara atunci cand trebuie

sa pronunte solutia intr-o anumita cauza.

Legea ce face obiectul prezentei sesizdri nu prevede nici modul in care
noii titulari ,se autosesizeaza” de existenta unei abateri. fn mod normal, in afara
cauzelor in care Ministerul Justitiei este parte intr-un dosar, nu exista o
prevedere legala care sa permitd ministrului justiliei sa verifice solutiile din
anumite dosare sau din toate, astfel incat acesta s& se poatd sesiza de
sdvarsirea anumitor abateri disciplinare. In mod corespunzitor, Pregedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu exceptia situatiilor in care are spre
solutionare un dosar, nu este previzibil cum s-ar putea sesiza despre sdvargirea
unei abateri disciplinare, altfel decat prin primirea unor memorii de la justitiabili
sau prin sesizari formulate de catre judecstorii Inaltei Curti privind gregelile
colegilor. Cum atributiile Pregedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu par s
fie limitate de legea in disculie la dosarele care se judecd in ultima instan{a la
inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci, despre o abatere disciplinard savarsitd
intr-o cauza in care hotararea a ramas definitiva la instanCele inferioare Tn grad,
Pregedintele Inaitei Curli de Casatie i Justilie hu ar putea s& aibd cunostinta
decat din petifii ale justitiabililor. Atribuirea acestei competente, de solufionare a
petitilor in afara cadrului unui proces judiciar, apare ca fiind neconstitutionala,
fata de rolul acestei instante supreme de a infaptui justifia ti de a unifica practica
(art. 126 din Constitutie). Rolul Inaltei Curti de Casatie i Justifie trebuie sa
ramana acela de a pronunta hotararile irevocabile in materie disciplinara, nu de a

24



se implica, prin presedintele sdu, in etape prealabile ale procedurii disciplinare.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat, urmare a modificarilor recente ale Legii nr.
317/2004, inclusiv solutiile de clasare dispuse de comisiile de disciplind pot fi
atacate la instanta de contencios administrativ, recursul fiind judecat, in toate

cazurile, de instanta suprema.

In ceea ce il priveste pe procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie gi Justifie, acesta are, conform Codului de procedura
penald, suficiente parghii ca, prin intermediul subordondarii ierarhice sa previna
sau sa inldture eventualele efecte ale abaterilor disciplinare sdvargite de un
procuror, catd vreme acesta din urma este pasibil de a fi sanctionat pentru
nerespectarea dispozitiilor date in scris gi motivat de cétre superiorul sau, iar un
dosar poate fi ,luat" de la procurorul de caz in spiritul Deciziei Curii

Constitutionale nr. 1058/2007.

Pe de altd parte, este de naturd sd conduca la incdlcarea principiilor
fundamentale ale independenfei si impartialitati actuala reglementare a
procedurii cercetdrii disciplinare. Astfel, efectuarea verificarii prealabile, apoi
declangarea de cétre acelasi inspector judiciar a actiunii disciplinare, urmata de
efectuarea cercetdrii disciplinare §i sesizarea sectiei Consiliului tot de catre
acesta reprezintd o procedura care se indeparteaza de obiectivitatea procedurii

prezente.

Actuala procedurd a cercetdrii disciplinare corespunde atat nevoii de a se
asigura independenfa, obiectivitatea §i rigurozitatea in verificarea aspectelor
sesizate de catre orice persoand (inclusiv conducétorii instantelor sau
parchetelor), cat si garantiile privind respectarea drepturilor persoanei cercetate.

In acest sens, actualele comisii de disciplind sunt formate din cate trei
inspectori pentru fiecare serviciu de inspectie. Pe durata mandatului lor, membrii
acestor comisii de disciplind nu pot desfagura decat activitatea specifica acestei
calitati. In consecinta, subiectivismul in promovarea si sustinerea unei actiuni
disciplinare promovaté ulterior unei verificari prealabile pe care ar fi efectuat-o
personal, aga cum se propune prin Lege, este exclus de actuala reglementare.
Gradul de obiectivitate cregte, dat fiind faptul ca aceste comisii sunt colegiale, in
timp ce in conformitate cu noile modificari, inspectorul judiciar singur ar decide

parcurgerea tuturor etapelor.

Desigur, in acelasi fel trebuie privitd parcurgerea procedurii disciplinare
atunci cand titulari ar fi ministrul justitiei, presedintele inaltei Curli de Casatie si
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe 1ang4 Inalta Curte de Casatie i
Justitie, fiind previzibil ca acolo unde, din convingerea ca a fost savarsitd o
abatere disciplinara, s-a declansat prima etapa a verificdrii prealabile, iar
inspectorul va propune clasarea lucrarii, titularii actiunii disciplinare care au facut
sesizarea vor fi mult mai motivali subiectiv s solicite inspectorului s& completeze
verificarea sau chiar sa dispuna inceperea cercetarii disciplinare prealabile.
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Limitele in care legea organica poate regiementa sunt numai cele stabilite
de aceste dispozitii constitutionale, de la care nu poate deroga si la care nu

poate adduga.

Mai mult, organizarea Inspectiei Judiciare ca autoritate autonoma cu
personalitate juridica este gi ea de natura s& conduci la gtirbirea independentei
justitiei, avand in vedere ca rolul Inspectiei Judiciare, de control asupra activitatii
magistraiilor, face parte din activitatea mai ampld a Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei justitiei.

De asemenea, instituirea unor exceptii de la interdictia solicitdrii sau
primirii de catre inspectorul sef al Inspectiei Judiciare de instructiuni de la alte
institutii, autoritdfi sau persoane in realizarea atnbutulor sale referitoare la
declansarea, desfagurarea i valorificarea controalelor, prin alin. (2) al art. 64°,
este de naturd sd aducé atingere principiilor fundamentale ale independentei si
impartialitatii. Aceeasi situafie $i in privinfa recrutarii inspectorilor, care ar trebui
sd ramana atributul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nu doar al unei
singure persoane - inspectorul sef, asa cum propune legea, similar tuturor
celorlalte situatii in care concursul este organizat de catre acesta (exceptie fac
doar concursurile de admitere in magistratura, insd in cauza nu exista similitudini
cu acesta, deoarece inspectorii judiciari sunt selectati dintre magistratii care sunt
deja in sistem $i rdman, Tn continuare cu aceasta calitate).

Tinand cont de cele mai sus-mentionate, consideram ca prevederile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor gi procurorilor gi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii incalcd flagrant prevederile constitutionale
enumerate i redate in partea de inceput a prezentei sesizari, motiv pentru
care vé solicitim si constatati neconstitutionalitatea acesteia.

Cu stima,

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
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